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1 Einleitung

Gesetzliche Grundlagen fir die Bertcksichtigung der Belange von Natur und Landschaft bei
Bauvorhaben bilden das BNatSchG und das BauGB. Diese Gesetze fordern in der Regel
unterschiedliche Fachplanungen (Grinordnungsplan, Eingriffsregelung, Umweltbericht). Inhalte
dieser Fachplanungen sind meist dhnlich und Uberschneiden sich. Aufgrund dessen werden im
Folgenden die verschiedenen Fachplanungen zusammengefasst.

1.1 Vorhaben

Die Gemeinde Biberach beabsichtigt, im Bereich “Prinzbach Sud” eine Einbeziehungssatzung zu
erlassen. Sie betrifft den nordwestlichen Teil des Grundstlicks Flurstlick Nr. 24 entlang der
Obertalstral’e. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 998 m2,

Durch diese Satzung soll die Moéglichkeit geschaffen werden, in direktem Anschluss an die bereits
bestehende Bebauung ein weiteres Wohngebaude zu errichten. Hierzu liegt eine konkrete
Bauvoranfrage seitens des Grundstlickseigentiimers vor.

Im Zuge der Gesprache mit dem Grundstlickseigentimer konnte sich die Gemeinde Biberach uber
einen Flachenerwerb entlang der StralRe ,Obertal” einigen. Es handelt sich hierbei um eine
keilformige Flache. So wurde nun dstlich der Stralde ein durchgangiger, 1,50 m breiter Gehweg
errichtet.

Beim Erlass dieser Einbeziehungssatzung kdnnen die Vorschriften nach § 13 BauGB — Vereinfachtes
Verfahren — angewendet werden. Da jedoch Auf3enbereichsflachen einbezogen werden, ist eine
Eingriffs-/Ausgleichs-bilanzierung erforderlich.

Weitere Erlauterungen s. Begriindung zur Einbeziehungssatzung (KAPPIS INGENIEURE 2019).

1.2 Gesetzliche Vorgaben

Eingriffsregelung

Fir die Planflache wurde eine Eingriffs-Ausgleichsbewertung vorgenommen, die auch bei dem
vorliegenden vereinfachten Verfahren gilt. Dagegen wird im vereinfachten Verfahren von einer
Umweltprifung mit Umweltbericht, von der Angabe, welche umweltbezogenen Informationen
verfligbar sind sowie von der zusammenfassenden Erklarung abgesehen (§ 13 (3) BauGB).

Artenschutz

Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind allein auf die Verwirklichungshandlung bezogen und
gelten damit unmittelbar nur auf die Zulassungsentscheidung fiir ein Vorhaben.’

Weitere Ausfihrungen dazu s. Kap. 1.4.

1.3 Vorgehensweise

Die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere wird in einer finfstufigen Skala in Anlehnung an
die Biotopwertliste der Okokontoverordnung Baden-Wirttemberg zusammengefasst (OKVO 2010), s.
Anhang 2. Entsprechend ihrer Bedeutung fur den Arten- und Naturschutz wird den Biotoptypen ein
Grundwert zugeordnet. Flr die Planung werden die Bewertungsfaktoren etwas niedriger angesetzt
als fur die Bestandsbewertung, da sich der angestrebte Biotopwert erst in mehreren Jahren einstellt.

' OVG Koblenz; Urt. V. 12.12.2007, 8A 10632/7.0VG; NuR 2008:119
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Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt nach einer 11-stufigen Skala in Anlehnung an das
Verfahren des Regierungsprasidiums Darmstadt zur Bewertung des Landschaftsbildes? (RP DA
1998). Die 11 Stufen werden in einem weiteren Schritt zu flnf Stufen (0-3 = sehr gering = |, 4-5 =
gering = Il, 6-7 = mittel = 1ll, 8-9 = hoch = 1V, 10 = sehr hoch = V) zusammengefasst (vgl. hierzu
Bewertungstabelle Anhang 3).

Die Schutzguter Mensch, Wasser und Klima werden ebenfalls einer 5-stufigen Skala zugeordnet (I =
sehr gering, Il = gering, Il = mittel, IV = hoch, V = sehr hoch).

Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt nach der 5-stufigen Bewertungsmethode der
Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® (Um BW 2012).

1.4 Lage und landschaftsokologische Grundlagen

Lage des Untersuchungsgebietes / Naturraum

Das Planungsgebiet liegt als Teilflache (ca. 1.038 m?) des Flurstlicks 24 entlang der Obertalstralie
stdlich des Siedlungsgebiets von Prinzbach (Ddorfle), einem Ortsteil der Gemeinde Biberach. Die
Flache wird bisher als Grunland landwirtschaftlich genutzt. Sie ist im Bereich der Stral3e noch relativ
eben, steigt dann aber nach Osten hin zlgig steil an.

Naturraumlichen Einheit 153: Mittlerer Schwarzwald.

Vgl. auch Lageplan in Anhang 1.

Geologie und Béden

Das Planungsgebiet liegt im Ubergang der geologischen Einheiten Ganggranit und Verwitterungs-
/Umlagerungsbildung in der Talaue. Diese Flachen weisen den Bodentyp Braunerde, héufig rigolt, auf
FlieRerde auf Grundgebirge bzw. Gley und Kolluvium-Gley aus holozdnen Abschwemmmassen auf.

Weitere Angaben zum Schutzgut Boden s. Kap. 2.3.

Wasser

Das Planungsgebiet liegt in ebener Lage in der hydrogeologischen Einheit Paldozoikum, kristallin
(Grundwassergeringleiter). Weitere Angaben s. Kap. 2.4.

Klima
Angaben zum Klima s. Kap. 2.5.
1.5 Vorgaben ubergeordneter Planungen, Kartierungen

Regionalplan (RSVO 2016)
Im Regionalplan sind keine besonderen Nutzungen fiir die Flache vorgesehen.

2 Das Regierungsprasidium Darmstadt hat ein Verfahren zur Bewertung der Empfindlichkeit von Landschaftsraumen gegeniiber Eingriffen
entwickelt. Hierbei werden verschiedene Landschaftsraume auf einer Skala von 0 bis 10 eingestuft. Wobei 0 = sehr geringe Empfindlichkeit
und 10 = sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen ins Landschaftsbild bedeuten. Aufgrund interner Vorbelastungen, z.B. stark
befahrene Stralen, Hochspannungsleitungen oder Klaranlagen kdnnen Abschlage gemacht werden. Im Gegenzug erfahrt der
Landschaftsraum eine zusatzliche Aufwertung bei Vorkommen kulturhistorischer Elemente (Burgen, mittelalterliches Ortsbild) oder
landschaftsasthetisch bedeutsamer Elemente (Felsformationen, landschaftspragende Einzelbdume). Die hier vorgenommene Bewertung
des Landschaftsbildes lehnt sich an dieses Bewertungsverfahren an.
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Flachennutzungsplan (FNP)
Das Plangebiet wird als Erweiterungssatzung erschlossen. Sie schlie3t an ein im FNP als
Mischgebiet ausgewiesene Flache an.

Schutzgebiete

Teilweise innerhalb des Geltungsbereichs liegt eine kartierte Mahwiese (Nr. 6500031746156824,
Flachland-Mé&hwiese nordéstlich Sportplatz Prinzbach-Dorfle).

Die Flache liegt zudem im Naturpark Schwarzwald Mitte / Nord.

2 Bestandsaufnahme

Der Bestand wurde bei einer Begehung im Marz und November 2019 aufgenommen (s. auch Bilder
Anhang 4).

2.1 Mensch

Bewertungskriterien
e Naherholung
e [&rmsituation
e Beeintrdchtigungen durch Schadstoffe

Zustandsbeschreibung und Bewertung

Das Planungsgebiet liegt an der Obertalstrale und wird landwirtschaftlich genutzt. Einrichtungen zur
Naherholung sind ebenso wenig vorhanden wie Quellen fir Larm- und Schadstoffemissionen.

Flache (m?) | Bewertung Wertstufe

1.038 Gebiet mit geringer Bedeutung fir das Schutzgut Mensch. Il

Auswirkungen der Planung / Konfliktanalyse
Die Grinflachen werden im Zuge der Planungsumsetzung teilweise beseitigt.

Da es sich nur um einen Bauplatz handelt, wird sich das Verkehrsaufkommen in dem betroffenen
Bereich voraussichtlich nicht merklich erhéhen.

Wahrend der Bauphase kann es zu vortibergehenden Larm- und Schadstoffemissionen kommen, die
sich jedoch im gesetzlich vorgegebenen Rahmen bewegen werden.

Zur Prognose und Beurteilung der durch den Betrieb der nahegelegenen Sportanlage

verursachten Larmeinwirkung auf den Geltungsbereich wurde ein entsprechendes Gutachten erstellt
(vgl. BURO FUR SCHALLSCHUTZ DR. JANS 2020). Dieses ergab, dass der bestimmungsgemale Betrieb
der Sportanlage innerhalb des Plangebiets keine Uberschreitung der schalltechnischen
Anforderungen der Sportanlagenlarmschutzverordnung verursachen wird.

MaRnahmen zur Vermeidung / Minimierung / Kompensation
Nicht erforderlich.
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2.2 Pflanzen und Tiere

2.2.1 Pflanzen

Bewertungskriterien

Im Folgenden wird die Lebensraumfunktion des Untersuchungsgebietes anhand der Biotoptypen
beschrieben.

» Griunlandansaat (33.60), Mahwiese (33.43)

Zustandsbeschreibung und Bewertung

Der Geltungsbereich umschlief3t eine Wirtschaftswiese, die regelmaRig gemaht wird und Teil eines
gréBeren Wiesenkomplexes ist. Sie ist im Bereich der Stral’e noch relativ eben, steigt dann aber nach
Osten hin zlgig steil an.

Auf einem Streifen von ca. 120 m? besteht eine Uberschneidung des Geltungsbereichs mit einer FFH-
Mahwiesenkartierung (Nr. 6500031746156824, Flachland-Mé&hwiese nordbstlich Sportplatz
Prinzbach-Dérfle; Gesamtbewertung B). Im tatsachlichen Bestand ist die Mahwiese jedoch Uber die
Kartierung hinaus ausgepragt (insgesamt ca. 420 m?). Vorkommende Blutenpflanzen sind u.a.
Wiesenbocksbart, Margerite, Kuckuckslichtnelke, Rotklee und grofter Wiesenknopf, welche jedoch
nur mit relativ wenigen Exemplaren vorhanden sind. Arteninventar u.a.: Achillea millefolium,
Anthriscus sylvestris, Plantao lanceolata, Trifolium pratense, Hypochoeris radicata, Heracleum
sphondyleum, Rumex acetosa, Taraxacum officinale, Centaurea jacea, Chrysanthemum
leucanthemum, Lolium perenne, Pastinaca sativa, Arrhenatherum elatius, Galium mollugo, Leontodon
hispidus, Ranunculus acris, Anthoxantum odoratum, Dactylis glomerata. Der Grolteil der kartierten
Mahwiesenflache liegt auRerhalb der Planung und bleibt erhalten.

Im unteren Bereich wurde die Flache frisch angesat (Uberwiegend Lolium perenne, dazu u.a.
Taraxacum officinale, Ranunculus acris, Rumex acetosa, sowie einige der oben aufgeflhrten, auf der
Mahwiese vorkommenden Arten).

Flache (m?) | Bewertung Wertstufe Faktor
618 Biotoptyp (Griinlandansaat 33.60) mit mittlerer Bedeutung fiir den Il 83
Naturhaushalt.
Flache (m?) | Bewertung Wertstufe Faktor
420 Biotoptyp (Mahwiese 33.43) mit mittlerer Bedeutung fir den i 21

Naturhaushalt.

Auswirkungen der Planung / Konfliktanalyse
Durch die Umsetzung der Planung werden die Grinflachen tberbaut oder zu Gartenflachen / privaten
Grinflachen umgestaltet.

Zur Berechnung des Planungsmodul wird die fir Wohnbauflachen max. zulassige Grundflachenzahl
von 0,4 angenommen. Zudem werden 10% der Gesamtflache als geplante Verkehrsflachen
angenommen.

Die Uberbaute Mahwiesenflache ist auszugleichen.

3 Griinlandansaat (33.60), Normalwert nach OKVO = 6 OP/m2. Die Flache hat sich aber bereits weiterentwickelt - s.
Beschreibung oben - deshalb Abweichung vom Normalwert.
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MaBRnahmen zur Vermeidung / Minimierung / Kompensation
- Pflanzgebot auf der privaten Grundsticksflache

- Ausgleich auRerhalb des Geltungsbereichs

2.2.2 Tiere

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden von DR. HOHLFELD (2019) untersucht. Das vollstandige
Gutachten ist diesen Unterlagen beigefuigt und wird im Folgenden kurz zusammengefasst.

Die artenschutzrechtliche Potentialabschatzung kommt zu dem Schluss, dass durch die geplanten
Eingriffe keine Minimierungs- und Ausgleichsmaf3nahmen fiir die untersuchten Artengruppen (Avi-,
Herpeto-, Entomofauna, Fledermause) notwendig werden.

Zusitzliche Anmerkungen*:

Ameisenbldulinge

Der Eingriffsraum bietet sowohl fiir den Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléuling als auch fiir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling keinen geeigneten Lebensraum. Nach Angaben der vom
Regierungspréasidium Freiburg als Koordinatorin fiir Ameisenbléulinge beauftragten Biologin Carola
Seifert ist in dem Bereich kein Vorkommen dieser Art zu erwarten.

Die Flache wurde 2019 bei der Erstellung der Potentialabschétzung zur Bliitezeit des grof3en
Wiesenknopfs am 27.05.2019 besucht. Im eigentlichen Eingriffsraum wurden nur wenige Exemplare
des grol3en Wiesenknopfs gefunden. Das Vorkommen reicht nicht aus um ein Vorkommen von einer
der beiden Arten zu erméglichen. Das Vorkommen der Ameisenbléulinge im Eingriffsraum kann nach
gutéchtlicher Meinung daher ausgeschlossen werden.

Viégel

Fir die regionale Avifauna spielt der Eingriffsraum weder als Brut- noch als Nahrungshabitat eine
relevante Rolle. Daher wird eine einmalige Begehung fiir die Beurteilung als ausreichend betrachtet.

Die Verbotstatbestande des § 44BnatSchG werden in Bezug auf die Avifauna durch das geplante
Voorhaben nicht erfiillt:

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG:

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Es sind keine Vogelbruten im Eingriffsraum zu erwarten. Die Bruten des Haussperlings in den
angrenzenden Bereichen werden durch die Bautétigkeiten vermutlich nicht gestért, da die Brutplétze
sich in geniigend grolem Abstand zum Eingriffsraum befinden. Gleiches gilt auch fiir die Geblisch
und Heckenbriiter deren Brutpldtze noch deutlich weiter entfernt sind.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

4 Stellungnahme von Herrn Dr. Hohlfeld vom 8.12.2019 zur Riickmeldung der Unteren Naturschutzbehorde im Rahmen der
Offenlage
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Wanderungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Im Umfeld des Eingriffsraumes briiten vermutlich keine streng geschlitzten Vogelarten. Fiir die
besonders geschlitzten Vogelarten qilt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch
die geplanten Eingriffe nicht verschlechtert, da es sich ausschlie3lich um héufigere Vogelarten mit
grof8en lokalen Populationen handelt. Die méglichen Stérungen durch die Bautétigkeiten wiirden
maximal einzelne Brutpaare betreffen. Eine komplette Verhinderung einer Stérung liel3e sich durch
eine Bauzeitenregelung erreichen, die den Beginn des Bauvorhabens wéhrend der Brutperiode der
lokalen Végel (Mérz bis Ende Juni) ausschliel3t.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren. Ein Eingriff
in die Fortpflanzungs- und Ruhestétten einer Art gilt dann als erheblich und damit unzulassig,
wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang danach nicht mehr erfiillt ist. Um die 6kologische Funktion trotz
eines geplanten Eingriffs weiterhin zu gewéhrleisten, kbnnen hierfiir auch vorgezogene
AusgleichsmafBRnahmen (CEF-MaBnahmen) festgesetzt werden.

Ein Eingriff in die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Végel durch das Vorhaben ist nicht
erkennbar. Der Eingriffsraum wird von den lokal vorkommenden Vogelarten weder als
Fortpflanzungs- noch als Ruhestétte genutzt.

Fledermé&use

Der Eingriffsraum ist vermutlich Teil des Nahrungshabitates der lokal vorkommenden
Fledermausarten. Da er keinerlei Hecken, Geblische oder sonstige Vertikalstrukturen aufweist wird er
von den Flederméusen nicht als Korridor oder Leitlinie bei ihren Nahrungsfliigen genutzt werden. Die
Wiese des Eingriffsraumes ist Teil der umgebenden grol3fldchigen Wiesenlandschaft und macht nur
wenige Prozent des zur Verfligung stehenden Nahrungshabitates fiir die lokalen Fledermausarten
aus.

Bei der Begehung der Flache wéhrend der Bliitezeit im Mai 2019 zeigte sich, dass die Wiese im
Vergleich zu den Wiesenbereichen des Umfeldes verhéltnisméRig artenarm war. Die Wiese wird von
verschiedenen Grasern dominiert, bliihende Kréuter sind darauf seltener als in der Umgebung. lhre
Eignung als Nahrungshabitat fiir die Fledermausarten wird daher als suboptimal bis schlecht
eingeschétzt. Die dauerhafte Versiegelung der Flache wird das Nahrungshabitat der lokal
vorkommenden Fledermausarten nach gutéchtlicher Einsch&tzung nicht nennenswert einschrénken.
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2.3 Boden

Bewertungskriterien
Allgemeine Funktionen des Bodens:
e Lebensraum fiir Bodenorganismen und Standort fiir die natiirliche Vegetation
e Natiirliche Bodenfruchtbarkeit
o Ausgleichskérper im Wasserhaushalt
e Filter und Puffer fiir Schadstoffe
e landeskundliche Urkunde

Zustandsbeschreibung und Bewertung

Das Planungsgebiet liegt im Bereich der Bodentypen Braunerde, héufig rigolt, auf FlieBerde auf
Grundgebirge bzw. Gley und Kolluvium-Gley aus holozdnen Abschwemmmassen auf.

Nach Angaben des Regierungsprasidiums Freiburg kann fur das Planungsgebiet folgende
Bodenkennzahl (Bodenschatzung) zugrunde gelegt werden: IS4V.

Aus diesen Bodenkennzahlen leitet sich die folgende Bodenbewertung ab:

Flache (m?) | Bewertung IS4V

1.038 Standort fir die natiirliche Vegetation: die Bewertungsklassen hoch bis sehr hoch werden nicht
erreicht

Natirliche Bodenfruchtbarkeit: sehr gering (1,0)

Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf: gering (2,0)

Filter und Puffer flir Schadstoffe: sehr gering bis gering (1,5)

Dieser Bodentyp ist somit von sehr geringer bis geringer Wertigkeit (1,5).

Erhohte Schwermetallgehalte®:

Im Rahmen zahlreicher Bodenuntersuchungen, die im Jahr 1993 mit einer modellhaften Erkundung
der Landesanstalt flir Umweltschutz (LfU), Karlsruhe, erstmals einsetzten, wurden in und um
Prinzbach stets deutlich bis betrdchtlich erhbhte Schwermetallgehalte festgestellt. Vor diesem
Hintergrund wurden am 14.10.2019 auf einer rd. 590 m? Flache innerhalb der zur Wohnbebauung
vorgesehenen Teilflache von Grundstiick Flst.-Nr. 24 Bodenmischproben aus dem humosen
Oberboden (0 - 30 cm Tiefe) und des darunter anstehenden Unterbodens (30 - 100 cm Tiefe)
entnommen und zur Analytik auf ausgewéhlte anorganische Schadstoffe versendet. Die
Analysenergebnisse zeigen, dass im betreffenden Flachenbereich mit 92,4 mg Blei/kg TS im
humosem Oberboden und 226 mg Blei/kg TS im Unterboden erh6ht bleihaltiges Bodenmaterial
ansteht. Auf das als Anlage beigefiigte Probenentnahmeprotokoll sowie den Priif-

bericht Nr. 00105881-(AC) der BERHOF-Analytik GmbH vom 21.10.2019 wird verwiesen.

Auswirkungen der Planung / Konfliktanalyse

Durch die Bebauung des Planungsgebiets werden Flachen Gberbaut oder durch befestigte Belage
versiegelt. In diesen Bereichen gehen alle Funktionen des Bodens verloren.

5 Informationen entnommen der Stellungnahme des Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Schreiben vom 08.11.2019 LRA
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Zur Berechnung des Planungsmodul wird die fir Wohnbauflachen max. zulassige Grundflachenzahl
von 0,4 angenommen. Zudem werden 10% der Gesamtflache als geplante Verkehrsflachen
angenommen.

Die festgestellten Bleigehalte lassen aufgrund der Unterschreitung der nach BBBodSchV fiir das
Schutzgut Mensch geltenden Priifwerte keine gesundheitlichen Beeintréchtigungen von kiinftigen
Bewohnern der geplanten Wohnbauflache besorgen. Dessen ungeachtet ist aufgrund der
Uberschreitung des nach BBodSchV geltenden Vorsorgewerts fiir Blei die Verwertung des bei
Baumalinahmen anfallenden Erdaushubs nur unter Einschrdnkungen zuldssig.

MaBRnahmen zur Vermeidung / Minimierung / Kompensation
- Flachenversiegelung auf ein Mindestmal} beschranken

- Belagsflachen wo mdglich wasserdurchlassig anlegen

- Die technischen Regelwerke DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial"
und Heft 10 des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg ,Erhaltung fruchtbaren und
kulturfahigen Bodens bei der Flacheninanspruchnahme" sind zu berlcksichtigen.

- aufgrund der Uberschreitung des nach BBodSchV geltenden Vorsorgewerts fiir Blei ist die
Verwertung des bei BaumaflRnahmen anfallenden Erdaushubs nur unter Einschréankungen
zulassig

- Schutzgutlibergreifender Ausgleich

2.4 Wasser

Bewertungskriterien
Grundwasser

e Grundwasserdargebot

o Grundwasserneubildungsrate
Oberflaichengewasser

e Regulationsfunktion im Naturhaushalt (z. B. Abflussregulation und Retention von
Niederschlagswasser, Selbstreinigungsfunktion),

e [ ebensraumfunktion

Zustandsbeschreibung und Bewertung

Hydrogeologisch wird der Grundwasserkorper zur Einheit ,,Paldozoikum, kristallin“ gezahlt. Diese
Einheit gilt als Grundwassergeringleiter. Das Planungsgebiet befindet sich in hangiger bis steiler
Lage.

Im Planungsgebiet selbst befinden sich keine Oberflachengewasser. Auf der gegeniiberliegenden
Seite der Stralde verlauft der Prinzbach.

Im Suden grenzt das Planungsgebiet teilweise an Flachen, die bei einem 100-jahrigen Hochwasser
uberflutet werden (HQ100) und somit nach §65 WG an ein gesetzlich festgelegtes
Uberschwemmungsgebiet. Zudem liegen Flachen, die bei extremen Hochwasserereignissen
uberflutet werden (HQextrem) im Gebiet.
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Flache (m?) | Bewertung Wertstufe
1.038 Flache mit mittlerer fur das Schutzgut Wasser. H/1v

Auswirkungen der Planung / Konfliktanalyse

Generell bedeutet die Bebauung eines Gebietes einen Eingriff in den naturlichen Wasserhaushalt der
Flache. Durch die Versiegelung kann weniger Wasser auf der Flache versickern. Jedoch ist die
Flache zu klein, um splrbare Auswirkungen zu erzeugen. Aus diesem Grund ist nicht von einem
erheblichen Eingriff auszugehen.

MaRBnahmen zur Vermeidung / Minimierung / Kompensation
- Flachenversiegelung auf ein Mindestmal} beschranken

- Belagsflachen wo méglich wasserdurchlassig anlegen

- Hochwasserangepasste Bauweise

2.5 Klima und Luft

Bewertungskriterien
Regulationsfunktionen im Naturhaushalt (z. B. Regeneration von Frisch- und Kaltluft sowie als
Leitbahn fiir den Abfluss und Transport).

Zustandsbeschreibung und Bewertung

Uber Freiflachen (insbesondere Griinland und Acker) wird Kaltluft gebildet. Siedlungsrelevante
Kaltluftstromungen sind jedoch aufgrund der GréRe des Planungsgebiets nicht zu erwarten.

Flache (m?) | Bewertung Wertstufe

1.038 Flache mit geringer Bedeutung fiir das Klima. Il

Auswirkungen der Planung / Konfliktanalyse

Durch eine Bebauung werden Flachen versiegelt. Dadurch verandert sich die Verdunstungsrate. Die
bebaute Flache ist jedoch zu klein, um spulrbare Auswirkungen zu erzeugen. Aus diesem Grund ist
nicht von einem erheblichen Eingriff auszugehen.

MaRRnahmen zur Vermeidung / Minimierung / Kompensation
- Pflanzgebot auf der privaten Grundstiicksflache

- Belagsflachen wo méglich wasserdurchlassig anlegen

2.6 Landschaftsbild

Bewertungskriterien

Bei Betrachtung des Schutzgutes Landschaftsbild / Erholung wird die Eigenart, Schénheit und
Stérungsfreiheit des Landschaftsbildes und die Erholungseignung bewertet.

Zustandsbeschreibung und Bewertung

Das Planungsgebiet sieht die Ausweisung eines Bauplatzes im Anschluss an die bereits bestehende
Bebauung vor. Das Gebiet ist hangig bis steil und von der Obertalstrale aus gut einsehbar.
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4 Landschaft mit Gberwiegend intensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung und einzelnen
gliedernden Landschaftsstrukturen mit fortgeschrittener Normierung.

Bewertung Wertstufe

Flache mit geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild. Il

Auswirkungen der Planung / Konfliktanalyse

Da nur ein Bauplatz ausgewiesen und dieser an die bestehende Bebauung angeschlossen wird,
werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild nur von geringfiigigem Ausmal sein.

MaRBnahmen zur Vermeidung / Minimierung / Kompensation
- Pflanzgebot auf der privaten Grundstlicksflache

- Gebaude in ortstypischen Kubaturen und Formen gestalten

2.7 Kultur- und Sachgiiter
Im Bereich der Planung befindet sich ein Wegkreuz an der Obertalstral3e.

Da im Planungsgebiet bisher unbekannte archaologische Bodenfunde zutage treten kénnen, ist der
Beginn von ErschlieBungsarbeiten sowie allen weiteren Erd- und Aushubarbeiten frihzeitig der
zustandigen Denkmalschutzbehérde (Regierungsprasidium Stuttgart) schriftlich mitzuteilen. GemaR §
20 des Denkmalschutzgesetzes sind auch im weiteren Baufortschritt auftretende Funde (Scherben,
Knochen, Mauerreste, Metallgegenstande, Graber, auffallige Bodenverfarbungen u.a.) umgehend zu
melden und bis zur sachgerechten Dokumentation und Ausgrabung im Boden zu belassen. Mit
Unterbrechungen der Bauarbeiten ist ggf. zu rechnen und Zeit zur Fundbergung einzuraumen.

Das Regierungsprasidium ist ebenfalls hinzuzuziehen, wenn Bildstdécke, Wegkreuze, alte Grenzsteine
oder ahnliches von den Baumalinahmen betroffen sind.
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3  MaBnahmen zu Vermeidung, Minimierung und Kompensation

3.1

Vorschlage fiir Festsetzungen, Empfehlungen und Hinweise zur Griinordnung
nach § 9 BauGB

Fir die geplanten MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft sowie zur gestalterischen Ordnung des Baugebietes, werden im Folgenden
Festsetzungen formuliert, die in die Einbeziehungssatzung ibernommen werden sollen.

3.1.1

3.1.11

3.1.1.2

3.1.2

3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.2.3

3.1.3

3.1.3.1

Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft [§9(1) Nr. 20 BauGB]

Beleuchtung. Die AuRenbeleuchtung ist energiesparend, streulichtarm und
insektenvertraglich zu installieren. Es sind LED-Lampen oder
Natriumdampfhochdrucklampen zu verwenden. Die Leuchten sind staubdicht und so
auszubilden, dass eine Lichtwirkung nur auf die zu beleuchtende Flache erfolgt.

Belagsflachen. Die oberirdischen Stellplatze sowie Wege- und Platzflachen privaten
Flachen sind mit wasserdurchlassigem Belag anzulegen (z. B. Schotterrasen,
wassergebundene Decken, Rasenfugen etc.).

Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen [§9(1)
Nr. 25a BauGB]

Pflanzgebot. Das private Grundstick ist mit mindestens zwei Baumen, sowie mit zwei
heimischen Strauchern zu bepflanzen (s. Pflanzliste Anhang 6). Es ist darauf zu achten,
dass die Gehdlze die in der angrenzenden Umgebung kartierte FFH-Mahwiese nicht
beschatten.

Geholzpflanzungen und Ansaaten

a) Bei Pflanzung heimischer Gehdlze sind die Bestimmungen des NatSchG zu beachten.
Es durfen ausschlieBlich laubabwerfende Baume und Straucher der Pflanzliste in Anhang
6 gepflanzt werden. Herkunftsgebiet 6 7: Sliddeutsches Hligel- und Bergland.

b) Fir Wiesenansaaten ist gebietsheimisches Saatgut zu verwenden.

Empfehlung Dachbegriinung. Flachdacher und Dacher mit einer Dachneigung von < 15°
sollen, sofern sie nicht als Terrassen genutzt werden, extensiv begriint werden. Die
Begriinung soll mit Grasern, Krautern oder Sedum-Arten durchgefiihrt werden.

Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen und
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewdéssern

[§ 9, Abs. 1, Nr. 25 b) BauGB]

Neu zu pflanzenden Baume und Straucher. Die neu zu pflanzenden Baume und Straucher
sind vom jeweiligen Grundstiickseigentimer zu pflegen und im Bedarfsfall zu ersetzen.
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3.1.4 Vorschlage fiir Festsetzungen, Empfehlungen und Hinweise zur Griinordnung nach §
74 LBO, Abs. 3

3.1.4.1 Unbebaute Flache des bebauten Grundstiicks. Die unbebaute Flache des bebauten
Grundstlicks ist, sofern sie nicht als Weg, Platz-, Spielflache oder Stellplatz mit Zufahrten
etc. genutzt wird, als Grinflache gartnerisch anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

3.1.5 Hinweise zum Artenschutz

3.1.5.1 Baufeldraumung. Die Baufeldraumung muss auflerhalb der Fortpflanzungszeit von Vogel-
Arten (in der Regel von September bis Februar) erfolgen.

3.2 Ausgleich auBerhalb des Geltungsbereichs

Mit der Bebauung der Flache in Prinzbach werden lberwiegend mittelwertige Biotoptypen beseitigt
oder umgenutzt. Wo Boden versiegelt wird, gehen samtliche Funktionen des Bodens verloren. Der
Bodentyp im Planungsgebiet ist von sehr geringer bis geringer Wertigkeit.

Der Ausgleichsbedarf setzt sich aus dem Eingriff in Schutzgut ,Tiere und Pflanzen* sowie ,Boden®
zusammen. Die Eingriffe in die Schutzglter Mensch, Wasser, Klima und Landschaftsbild wurden nicht
bilanziert, sondern nur verbal beschrieben.

Es ergibt sich folgender, auRerhalb der Einbeziehungssatzungssatzung auszugleichender
Ausgleichsbedarf (s. Eingriffs-/Ausgleichsbilanz in Anhang 5).

in Okopunkten
Ausgleichsbedarf Pflanzen und Tiere 9.987
Ausgleichsbedarf Boden 4.037
Gesamt 14.023

3.21 AusgleichsmaRBnahme Gehdlzpflanzungen

Der Ausgleichsbedarf wird in Form von Gehdlzpflanzungen kompensiert. Es sind insgesamt 28
Obstbaume zu pflanzen, um den Ausgleichsbedarf zu erreichen® (vgl. hierzu auch Anhang 5). 23
Baume werden auf Flurstlick 100, Gemarkung Prinzbach (Gemeinde Biberach), sowie 5 Baume auf
Flurstuck 15, Gemarkung Schénberg (Gemeinde Seelbach), gepflanzt. Das Flurstick 15 ist teilweise
mit diversen Schutzgebieten belegt. Die Baumpflanzungen sind auf3erhalb der kartierten Biotop-,
Mahwiesen- und FFH-Flachen anzulegen (s. Plan im Anhang 7). Es wird davon ausgegangen, dass
durch die Pflanzung der 5 Baume keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet
,Geroldseck” entstehen.

Die Baume sind als Hochstdmme mit einem Mindeststammumfang von 12/14 cm zu pflanzen. Es wird
die Verwendung alter Kulturobstsorten empfohlen (vgl. Anhang 6).

Die Baume sind vom Grundstiickseigentiimer dauerhaft zu erhalten und zu pflegen und bei Verlust zu
ersetzen.

6 Durch die Pflanzung der 28 Baume verbleibt ein Rest von ca. 270 Okopunkten. Da durch die Neuanlage der FFH-
Mahwiese, s. folgendes Kapitel, auch ein naturschutzrechtliches Ausgleichspotential geschaffen wird, kann der Ausgleich
als erbracht angesehen werden.



Umweltbeitrag Einbeziehungssatzung ,Prinzbach Sid*
Erlduterungsbericht
GEMEINDE BIBERACH 15

3.2.2 Ausgleich Mahwiese

Der Uberplante Bereich der FFH-Mahwiese ,Flachland-Méhwiese nordéstlich Sportplatz Prinzbach-
Dérfle* (ca. 420 m?) ist gleichwertig wiederherzustellen (Entwicklungsziel: FFH-LRT 6510 Magere
Flachland-Mahwiese). Dies wird auf einer Teilflache des Flurstlicks 24, Prinzbach, Gemeinde
Biberach, anschlieRend an die bestehende Mahwiese, umgesetzt (s. Ubersichtsplan Anhang 1).

Die Ausgleichsflache hat eine GréRRe von ca. 1.150 m2. Es wird somit eine fast dreifach so grofe
Flache neuangelegt, wie Uberbaut wird. Dadurch kann dem ,time lag“ Effekt, der bei Neuanlage durch
die Verzdgerung bei der Herstellung der Flache auftritt, Rechnung getragen werden.

Aktuelle Bestandsbeschreibung der Flache: Flache mit einzelnen Obstbaumen, z. T. abgestorben.
Wurde in den letzten Jahren regelmaRig gemulcht. Griinland artenarm, dominiert von Dactylis
glomerata, Festuca rubra, dazu einige krautige Arten wie Léwenzahn, Labkraut, Gundermann oder
Sauerampfer erkennbar; bisher keine Mahwiesenqualitat.

Vorbereiten der Flache:

Die Flache ist mit einer Ubersaat mit Heudrusch vorzubereiten. Im Heudrusch miissen die Arten der
Mageren Flachland-Mahwiesen weitgehend enthalten sein.

Art der Pflege:

Die Wiesen sind zweimal im Jahr zu mahen. Das Mahgut ist innerhalb weniger Tage abzufahren.

Die erste Mahd erfolgt frihestens eine Woche nach Beginn der Bliite der Obergréser (i. d. Regel ab
Ende Mai bis Mitte Juni). Die zweite Mahd friihestens ab Mitte August.

Zur Mahd sind gelandegéangige, bodenschonende Balkenmaher einzusetzen. Ausnahmsweise erlaubt
ist der Einsatz von Scheibenmahern. Die Messer sind auf eine Héhe von mindestens 8 cm uber dem
Boden einzustellen. Das Mahwerk darf nicht mit einem Aufbereiter oder ahnlichem ausgerustet sein.

Der Status einer FFH-Mahwiese lasst sich auch durch eine bestimmte Form der Beweidung
aufrechterhalten. Im Falle einer Beweidung ist die Form und Intensitat mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehdérde und Landwirtschaftsbehdrde abzustimmen.

Pflanzenschutz, Diingung u. a.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nicht erlaubt.

Eine Dungung der Flache ohne Abstimmung mit dem Verpachter ist nicht erlaubt. Eine
Erganzungsdiingung (i. d. R. mit Stallmist) ist dann vorgesehen, wenn diese aufgrund der
Entwicklung der Artenzusammensetzung erforderlich ist. Art und Menge des Dingers sowie der
Zeitpunkt der Dingung wird vom Verpachter aufgrund der Ergebnisse der Erfolgskontrolle
vorgegeben.’

Hobeln bzw. Walzen der Flachen ist zwischen Anfang April und Anfang Oktober nicht erlaubt.

7 Grundsatzlich kann eine Diingung nur dann ausgebracht werden, wenn es der Férderung der Artenvielfalt dient. Gesichtspunkte der
Wirtschaftlichkeit der Wiesen sind untergeordnet.

Bei einem Artenriickgang wegen Ausmagerung von Grinlandflachen kann z. B. alle 2-5 Jahre eine Erganzungsdiingung sinnvoll sein. Die
Dingemengen sind je nach Pflanzengesellschaft festzulegen.
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3.3 Zuordnung der Ausgleichsflachen oder -maRnahmen
[§§ 135 Buchst: aund b BauGB i. V. m. § 9 (1a) sowie § 8a (1) BNatSchG]

Die zur 6kologischen Aufwertung vorgesehenen Festsetzungen 3.1 - 3.2 sind den zu erwartenden
Eingriffen, die durch die ErschlieBung und Bebauung der Flache entstehen, zuzuordnen.

12. Februar 2020
LSl

Alfred Winski
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Anhang 1

Lage des Planungsgebiets
(unmalstablich)

Prinzbach

D ungefahre Lage des Planungsgebiets

Quelle: LUBW Daten- und Kartendienst (2019)
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Anhang 1

Lage des Planungsgebiets
(unmalstablich)

D Geltungsbereich der Einbeziehungssatzung

Kartierte Mahwiese Flachland-Méhwiese nordéstlich Sportplatz Prinzbach-Dérfle (Nr.
6500031746156824)

Tatsachliche Ausdehnung der Mahwiese

[T Ausgleichsflache Mahwiesenneuanlage (Flurstiick 24 (Teil))

Quelle: LUBW Daten- und Kartendienst (2019)



Umweltbeitrag Einbeziehungssatzung ,Prinzbach Sid*

Anhang

GEMEINDE BIBERACH

Wertstufen und Faktoren zur Bewertung der Schutzguter

(5-stufigen Methode nach OKVO 2010)

Grundwert Wertstufe
(OKVO 2010) (OKVO 2010)
1-4 I sehr gering
Biotoptyp / 5-8 [ gering
Schutzgut .
Pflanzen und 9-16 1l mittel
33-64 \% sehr hoch
Bewertungsklasse
Boden Bewertung
(LUBW 2010)
0 sehr gering
1 gering
Schutzgut 2 mittel
Boden
3 hoch
4 sehr hoch

Anhang 2
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Anhang 3

Bewertungstabelle Landschaftsbild

Naturlandschaft mit naturlicher bzw. naturnaher Vegetation ohne land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung.

Historische Kulturlandschaft von besonders charakteristischer Eigenart mit althergebrachter land-
und forstwirtschaftlicher Bodennutzung bzw. Pflege.

9 Wald-Feld-Landschaft von weitgehend naturraumtypischer Eigenart mit extensiver
landwirtschaftlicher Bodennutzung, kleinparzellierter Wald-Feld-Gemengelage und einem hohen
Anteil alter, gewachsener, nur mittel- bis langfristig reproduzierbarer Biotoptypen.

8 Feldlandschaft von weitgehend naturraumtypischer Eigenart mit Gberwiegend extensiver
landwirtschaftlicher Bodennutzung und einem hohen Anteil alter, gewachsener, nur mittel- bis
langfristig reproduzierbaren Biotoptypen.

Waldlandschaft mit ordnungsgemaler forstwirtschaftlicher Bodennutzung und vereinzelten extensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen.

7 Wald-Feld-Landschaft mit einer teils extensiven, teils intensiven land-/forstwirtschaftlichen
Bodennutzung, einem hohen Anteil an gliedernden Landschaftsstrukturen und beginnender
Normierung.

6 Feldlandschaft mit teils intensiver, teils extensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung und einem

mittleren Anteil an gliedernden Landschaftsstrukturen und beginnender Normierung.

Parklandschaft mit stiller Erholungsnutzung (z.B. Parkanlagen in der freien Landschaft)

5 Wald-Feld-Landschaft mit Gberwiegend intensiver land-/forstwirtschaftlicher Nutzung und einem
geringen Anteil an gliedernden Landschaftsstrukturen und fortgeschrittener Normierung.

4 Landschaft mit Uberwiegend intensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung und einzelnen
gliedernden Landschaftsstrukturen mit fortgeschrittener Normierung.

Historisch gewachsene Ortslage mit landschaftstypischer Bauweise und Siedlungsstruktur.

Meist siedlungsnahe oder innerértliche Griinflachen, auch mit intensiver Erholungsnutzung
(groB3flachige Griin- und Parkanlagen, Friedhéfe, Badeseen, offene Géarten, Golfpléatze)

Feldlandschaft ohne naturraumtypische Eigenart mit ausschlieBlich intensiver landwirtschaftlicher
Bodennutzung ohne gliedernde Landschaftsstrukturen.

Innerértliche Bereiche mit guter Durchgriinung bzw. meist siedlungsnahe Bereiche mit intensiver
Freizeitnutzung (z.B. Gérten, Kleingartenanlagen, Campingplétze, Wochenendhausgebiete)

Geschlossene Wohn-, Gewerbe- und Industriegebiete.

Wertstufe V: Flachen mit sehr hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild
Wertstufe IV: Flachen mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild
Wertstufe lll: Flachen mit mittlerer Bedeutung flr Landschaftsbild

Wertstufe II: Flachen mit geringer Bedeutung fiir das Landschaftsbild

10 Il INEE

Wertstufe |: Flachen mit sehr geringer / ohne Bedeutung fiir das Landschaftsbild
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Anhang 4

Bilder vom Planungsgebiet

Abb. Flache fir den Mahwiesenausgleich.
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Anhang 5

Eingriffs- Ausgleichsbilanz

Eingriffs-/Ausgleichsbilanz fiir Tiere/Pflanzen

Bestand
Fla‘::ze n Bestand Wertstufe | Faktor | Okopunkte
618 | Grinlandansaat (33.60) 1] 8 4.944
420 Mahwiese (33.43) \Y) 21 8.820
1.038 13.764
Bewertung Bestand: 13.764
Planung
Fla‘::ze n Planung Wertstufe | Faktor | Okopunkte
365 Wohnbauflache tberbaubar (60.10)* | 1 365
548 Wohnbauflache nicht tiberbaubar (60.60) | 6 3.287
125| Verkehrsflache (60.21) | 1 125
1.038 3.777
Bewertung Planung: 3.777
Rest / Ausgleichsbedarf Tiere/Pflanzen: 9.987

* Zur Berechnung des Planungsmodul wird die fiir Wohnbauflachen max. zulassige Grundflachenzahl von 0,4 angenommen.
Zudem werden 10% der Gesamtflache als geplante Verkehrsflachen angenommen.

Fir die Ausgleichsberechnung wird analog OKVO 2010 vorgegangen:

Der Punktwert pro Baum wird ermittelt durch Multiplikation des Planungswerts mit dem Stammumfang [cm] nach 25 Jahren
Entwicklungszeit.
Dieser errechnet sich aus dem Stammumfang zum Pflanzzeitpunkt addiert mit dem prognostizierten Zuwachs, der je nach
Wuchsstérke der Art mit 50 bis 80 cm veranschlagt wird.

Angenommener Stammumfang zum Pflanzzeitpunkt: 14 cm
Prognostizierter Zuwachs: 67,5 cm

Punktwert: 6 Okopunkte

Punktwert pro Baum: 81,5 * 6 cm = 489

28 Biaume erreichen einen Ausgleichsbedarf von 13.753 Okopunkten.
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Anhang 5

Eingriffs- Ausgleichsbilanz

Eingriffs-/Ausgleichsbilanz fiir Boden

Bodenbewertung vor der Planung
Bestand Klassen- | Flachen Bewertungsklassen
zeichen | inm2 in BWE in Okopunkten
NB | AW | FP | Mittelwert
Unversiegelte Flachen 1S4V 1.038| 1,0 |2,0| 1,5 1,50 1.557 6.228
1.038 1.557 6.228
Bodenbewertung nach der
Klassen- | Flachen Bewertungsklassen Planung
FAET zeichen in m?
in BWE in Okopunkten
NB |AW | FP | Mittelwert
Unversiegelte Flachen 548| 1,0 [1,0] 1,0 1,00 548 2.191
Versiegelte Flachen 491] 0,0 | 0,0 0,0 0,00 0 0
X 1.038 548 2.191
in BWE in Okopunkten
Ausgleichsbedarf 1.009 4.037

NB Naturliche Bodenfruchtbarkeit

AW  Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf
FP Filter und Puffer fir Schadstoffe
BWE Bodenwerteinheiten

Gesamtausgleichsbedarf Tiere/ Pflanzen + Boden 14.023
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Anhang 6

Pflanzliste fur Biberach

Kleine bis mittelgroRe Baume, Héhe 10-15 m
Carpinus betulus Hainbuche
Populus tremula Zitterpappel

MittelgroRRe bis groRe Bdume, H6he 15-30 m

Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Castanea sativa Edelkastanie
Fagus sylvatica Rotbuche
Prunus avium Vogelkirsche
Quercus petraea Traubeneiche
Quercus robur Stieleiche
Salix fragilis Bruch-Weide
Salix rubens Fahl-Weide
Tilia platyphyllos Sommerlinde
Ulmus glabra Berg-Ulme

Kleine bis mittelgrofRe Stréucher (<5 m)

Rosa canina Echte Hundsrose
Salix aurita Ohr-Weide
Salix cinerea Grau-Weide

Grof¥e Straucher (> 5 m)

Prunus padus Gewoéhnliche Traubenkirsche
Prunus spinosa Schlehe

Salix caprea Sal-Weide

Salix viminalis Korb-Weide
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Wildobst

Malus domestica Holzapfel

Mespilus germanica Mispel

Pyrus communis Birne

Prunus avium Vogelkirsche
Sorbus torminalis Elsbeere

Hinweis zur Herkunft der Geholzarten

Nach § 44 NatSchG darf nur noch Pflanz- und Saatgut verwendet werden, das von Mutterpflanzen aus dem gleichen regionalen
Herkunftsgebiet stammt. Zwar gilt die gesetzliche Bestimmung nur fir die freie Landschaft, sie sollte aber auch soweit mdglich im
Innenbereich angewandt werden. Bei Ausschreibungen von Landschaftsgehdlzen sind folgende Herkiinfte bindend vorzuschreiben: 7:
Siddeutsches Hugel- und Bergland. Soweit es sich um forstliche Hauptbaumarten handelt, gilt das Forst-Saatgutgesetz (FSaatG).
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Anhang 6

Sorte Art Bemerkungen Reifezeit
Apfel
x Aujager WL starkwichsig, auch f. Héhenlagen A10-M11
x Bittenfelder w gute Brennsorte, Ertrag spat, dann hoch A11-A3
Bértlinger Weinapfel W M10-E11
x Bohnapfel Wi nicht als Befruchter geeignet, gute Brennsorte M10-A5
x Boskoop TW nicht als Befruchter, keine trockenen Béden A10-M3
x Brettacher TW nicht als Befruchter geeignet A12-E4
x Champagner Renette, Weiller Zwiebela. TW E10-M5
Christkindler, Kohlenb., Purp. Zwiebelapfel WL robust, regelmaniger Ertrag E10-A4
Danziger Kantapfel TW E9-E11
x Dundenheimer Schatzler WL E12-A3
x Florina T schorfresistente Sorte M11-A3
x Gelber Edelapfel T M9-M1
Gestriffelter Herrenapfel TWL A2-E6
x Gewdurzluiken TW fur warme Lagen M10-M3
x Glockenapfel, Schweizer Glockenapfel TW M10-M4
x Graue Herbstrenette TW geringe Standortanspriiche E9-M12
x Hauxapfel robust, stark wichsig M10-A3
Jakob Fischer TW nicht als Befruchtersorte geeignet, stark wiichsig M9-A11
James Grieve gutes Aroma M9-M10
Kaiser Wilhelm TW nicht als Befruchtersorte geeignet, robust A10-A3
Melrose T in warmen Lagen etwas mehltauanfallig A11-E3
x Nageleapfel WL M9-A11
Ontario TW nur fir warme Lagen A12-A4
x Pilot T schorfresistente Sorte E11-E5
Remo W gute Saftsorte M9-M10
Retina T A9-A10
Rewena W gute Saftsorte M12-A4
Rheinischer Krummstiel w A12-M5
Rote Sternrenette W dekorative Frucht E9-M12
x Roter Eiserapfel, Nageleapfel WL robust A12-E6
x Sonnenwirtsapfel w fur Hohenlagen geeignet A10-M12
Taffetapfel, spatblihender TW M9-A12
Transparent aus Croncels TW A9-A10
x Ulmer Polizeiapfel TWL E12-A5
Wiltshire TW A11-M3
Winterprinzenapfel W fur trockene Standorte, stark wiichsig M11-M3
Winterrambour W A10-A2
Birnen
Boscs Flaschenbirne T wertvolle, robuste Tafelsorte, keine Trockenheit E9-E10
x Champagner Bratbirne sehr gute Most- u. Brennqualitat A10-E10
Clapps Liebling T ertragreich M8-M10
Eierbirne TWL E9-E10
x Gelbmostler w M9-A10
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Pflanzliste fur Biberach - Obstsorten

Anhang 6

| Sorte | Art | Bemerkungen | Reifezeit
Gellerts Butterbirne TW guter Befruchter, Standortanspriiche gering M9-M10
Gréfin von Paris T fur gute Standorte E11-A2
Gute Graue T nicht als Befruchter, auch fir Hohenlagen E8-M9

x Hanauer Gwéahrbirne WL exzellente Brennsorte A9-A10
Nagelebirne Harmersbacher Williams WL gute Brennsorte, robust, ertragreich A9-E9
Jakobele WL E9-M10
Olbirne WL M10
Pastorenbirne TW nicht als Befruchter geeignet, anspruchslos A11-M1

x Stuttgarter Geishirtle TW fur warme Lagen M8-M9
Wachsbirne WL M10-E10
Wahlsche Schnapsbirne w exzellente Brennsorte E8-M9

x Winterforelle, Nordhauser TW regelmafiger Ertrag E12-A3
Kirschen
Benjaminler WL nicht als Befruchter geeignet 5. Kirschwoche
Dollenseppler W Befruchter f. Benjamler, Schw. Schittler 4.-5. Kirschw.
Schwarze Schiittler w Befruchter f. Dollenseppler, Benjaminler 4.-5. Kirschw.
Kordia T platzfest 6. Kirschw.
Regina T platzfest 7. Kirschw.
Zwetschgen und Pflaumen
Anna Spath T A9-M10
Buhler TIW A8-E8
Ersinger T robust gegentiber Scharka M7-A8
Gute von Bry T E6-M7
GrofRRe Griine Reneclaude T fur gute, feuchte Béden, Ertrag unregelmafig M8-A9
Haferpflaume W gute Brennsorte A9-M9
Léhrpflaume W ergibt aromatische Schnapse, Marmeladen E8-M9
Nancy Mirabelle T/W M8-A9
Wagenstadter Pflaume W ohne gute Erziehung Gefahr v. Astbruch A8-A9
Zibarten, gelbe und blaue w M9-M10
Andere Obstarten
Mispel T/W als Hochstamm = kleinkronig A11- A1
Speierling w fur warme Kalkbdden ab 10
Eberesche W f. durchlassige, warme Boden M9-M10

T =Tafelsorte W = Wirtschaftssorte L = Lokalsorte

Reifezeit = GenuB- bzw. Verwertungsreife

E =Ende M = Mitte

A =Anfang 1-12 = Monat




Umweltbeitrag Einbeziehungssatzung ,Prinzbach Sid*
Anhang
GEMEINDE BIBERACH 11

Anhang 7

Ausgleichsflache ,Schonberg”

Rot markiert ist der auf Flurstiick Nr. 15, Gemarkung Schénberg, Gemeinde Seelbach, vorgesehene
Bereich zur Pflanzung von 5 Baumen. Die Baume sind aufierhalb der kartierten Schutzgebiete' zu
pflanzen. Das gesamte Flurstlick liegt innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets.

" Blau schraffiert — FFH-Gebiet; rosa = §30 BNatschG-Offenlandbiotop; griin = §30 BNatschG-Waldbiotop;
= FFH-Mahwiese



